PETER REM
EISENMAN KOOLHAAS

SUPER-CRITIC

Editie coordonati si ingrijiti de Mihaela Pelteacu
Traducere de Maria Minescu

[B;

PRO CULTURA
Bucuresti, 2020


https://www.libris.ro/super-critic-peter-eisenman-rem-koolhaas-PCU978-606-95083-0-5--p28466102.html

CUPRINS

Noti asupra editiet
Prefata

PARTEA I: EVENIMENTUL
30 IANUARIE 2006

Super-critic: Rem Koolhaas il intilneste pe Peter Eisenman
O conversatie moderati de Brett Steele
Sala de conferinte AA, Londra

PARTEA A II-A: COMENTARIUL
1 FEBRUARIE 2006

Doua viziuni: Koolhaas si Eisenman
Jeffrey Kipnis & Robert Somol,

intr-o conversatie moderata de Mark Cousins
Sala de conferinte AA, Londra

PARTEA A ITI-A: POVESTEA DE FUNDAL
20JANUARIE 1975 & 18 DECEMBRIE 1976

Institutul in teorie & practica
Peter Eisenman intr-o conversatie cu Alvin Boyarsky
20 ianuarie 1975, Studioul de televiziune AA

Dali, metoda critici & Le Corbusier
Rem Koolhaas prezentat de Peter Cook
Art Net, Londra, 1976

PARTEAIV:POSTFATA
11 OCTOMBRIE 2009

Postfata: 100 de puncte despre Eisenman & Koolhaas
Brett Steele, Londra

O Mea Culpa

Brett Steele, octombrie 2009, Londra

PARTEAAV-A
PROBELE

11

43

45

83

84

88

93

94

110

113



SUPER-CRITIC:
REM KOOLHAAS IL INTALUNESTE PE PETER EISENMAN

O CONVERSATIE MODERATA DEBRETT STEELE
SALA DE CONFERINTE AA, LONDRA

Brett Steele: Peter Eisenman i Rem Koolhaas sunt doi arhitecti care,
cu sigurantd, nu au nevoie de nicio prezentare — nici in fata noastra,
cei care suntem aici in aceastd seard, si cu sigurantd nici unul in fata
celuilalt. Fiecare dintre ei a mai fost de nenumirate orila AA, incepand
din anii 70 — perioadi in care Rem era student si tindr profesor, iar
Peter un oaspete frecvent si marcant. Cu toate acestea, din cite stiu,
niciodatd nu au mai ficut ceea ce fac acum aici: si impartd impreuna
aceeasi scend. Sunt incintat ci am reusit si organizim evenimentul din
aceastd seard, pe care l-am denumit, cu un cuvint inventat, ,Super-
critic”, pentru a imprima acestei conversatii publice sensul de urgenti
pe care il meritd. Conversatia ar trebui si fie agreabili din multe
puncte de vedere, si asta nu doar pentru prilejul pe care ni-I ofera
pentru a incepe si descifrim cateva dintre cele mai remarcabile directii,
sensibilititi comune (sau contrare) si anecdote biografice care ii leagi
pe acesti doi titani ai arhitecturii contemporane. Pentru mine este o
mare onoare, in aceastd seard, si le urez, lui Peter si lui Rem, in numele
intregii echipe AA, bun venit din nou la scoal. In ultimele siptimani
am schimbat intre noi telefoane, e-mailuri si mesaje ~ vom vedea insi
cat de departe ne va duce aceasti mici punere in scend, prealabili. In
linii mari, exista patru sau cinci subiecte-cheie pe care ne-am gandit ci
ar fi interesant si le integrim in discutia din aceasti sear3:

1. Ideea legata de ce anume ar putea insemna in zilele noastre o
practicd criticd a arhitecturii, pentru care ambii nostri invitati sunt
recunoscuti de multi ani.

2. Legatura intre ceea ce am putea numi ,disciplina” arhitecturii
si contextul mai larg in care se situeazi cunoasterea si practica de
arhitectura,
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3. Problema formei sau figurii, in zilele noastre.

4.-Ce ar putea constitui [ideea unui subiect (sau subiectivitatii) in
arhitecturd astizi, care ar putea trimite la intrebiri referitoare la
publicul pe care fiecare dintre cei doi arhitecti si-1 imagineazi si il
anticipeazi, pentru a-1 servi prin arhitectura.

5. Cum s-ar putea corela aceste interese cu unicitatea metodelor de
lucru, a spatiilor grafice si textuale care v-au preocupat pe fiecare de-a
lungul carierei.

6. Si, in final, o ultimi temi, fascinanti de altfel, prin intermediul
cireia putem incepe si diferentiem in activitatea fiecdruia dintre voi
- relatia dintre arhitectura si oras. Si incepem, deci, cu acest pachet
initial de teme.

Peter Eisenman: Multumesc, Brett. Ideea acestui eveniment s-a
niscut in New York City, cind Rem si cu mine ne aflam, acum doi
ani sau cam asa ceva, la o masi rotundi impreuni cu alti doi arhitecti.
A fost un moment foarte frustrant atunci, pentru ci, din deferenta
fata de ceilalti arhitecti cu care impirteam scena, nici unul dintre
noi n-a simtit ci ar fi putut spune ceva legat de preocupdrile noastre,
diferite sau comune, pe teme specifice. Cind am iesit din sald am mers
impreuni la o cafea si imi aduc aminte ci am spus: ,Rem, chiar ar
trebui si avem o conversatie doar noi doi”, i a fost si el de acord cid
ar fi o idee buni. Si pe urmi am spus: ,Hai sd facem o serie de trei
conversatii: una in oragul tiu, Rotterdam, una in orasul meu, New
York, si una intr-un loc neutru. Cred ci anglofilia mea m-a facut si
cred ci Londra ar fi potriviti pentru cel de-al treilea loc. In orice caz,
aceasta este prima dintre conversatiile noastre si avem multd energie
si speranti ci, daci va functiona aceasta, le vom incerca si pe celelalte
doud. Oricum, ce mi se pare foarte interesant in introducerea lui Brett
este ¢4, in timp ce vorbea, a enuntat sase teme care nu seamand deloc
cu cele despre care am crezut eu ci vom vorbi. [Rasete] Asa c4, iatd un
exemplu despre cum se poate interpreta gresit o conversatie, lucru pe
care il facem cu totii, din diferite puncte de vedere. In cazul de fats,
cred ci este ceva util si productiv si nu ar constitui o problema. Eu
am ca prima tema de discutie ,arhitecturi si ideologie”, nu ,probleme
contemporane”. Am ,autonomie si angajare” pentru cea de a doua
temi, care este cu siguranti diferita de felul in care a descris-o Brett -
ca ,probleme ale disciplinei [arhitecturii]”. Pentru cea de-a treia, mi-am
notat ,continut si forma”, si nu ,forma si figura”; lucru foarte interesant
pentru ci eu cred ci existi o diferentd enorma intre continut i forma,



despre care imi doream sa vorbesc, si formi si figuri. A patra temi
era ,subiectivitate” si diferitele moduri'de 'a /o privi. Cea de-a cincea,
in notele mele, era cu siguranta ,diagrami vs. figurd” si, asa cum am
inteles eu, cea de-a sasea avea legitura cu ,modernism vs. urbanism”.

In orice caz, nu exista prea multe ,versus’-uri intre mine i Rem, dar
mi-ar plicea si parcurg problemele asa cum le vid eu, lucru pe care
am sa-] fac in primul rind aritandu-vi rapid citeva imagini. Oricum,
trebuie sa intelegeti ci existi doud lucruri pe care as vrea si le pun in
discutie in aceasti seard. In primul rand, dupi cum imi aduc aminte,
Rem si cu mine am inceput si vorbim inci din toamna lui 1973. Eram
la Columbia, participind la o prelegere a lui Richard Meier. Era o
prelegere tipici pentru Richard la acea vreme, si Rem s-a ridicat la
sfarsit si a luat o pozitie critici durd. Apoi m-am ridicat si eu ca si-1
apar pe prietenul meu Richard, asa cum obisnuiam dintotdeauna. In
esentd am spus: ,Nu il poti ataca pe Richard asa, aici, la New York”.
Mai tarziu, Rem mi-a spus ci m-am purtat mai degraba ca un arbitru
decit ca si cineva din public. Cred ci nu mai este nevoie si spun ci
discutia dintre mine si Rem a continuat dupi aceasti intdmplare, la
intoarcerea noastra la Institute For Architecture and Urban Studies,
din Manhattan.

Asadar, prima noastra discutie reald a fost acest incident in care
s-au putut vedea cateva diferente intre noi. A mai fost o sears, iar lui
Rem {i place si aminteasci episodul, cind se pare ci am intrat in biroul
lui i am spus abrupt: ,Rem, problema ta este ci nu sti nimic despre
forma”. (Spun asta incercand si-1 imit pe Rem cum mi imiti el pe
mine.) Seamani cu ceva ce as fi putut spune la vremea aceea. Recent,
am analizat lucririle lui Rem la un seminar intitulat ,Zece clidiri
canonice ale secolului al XX-lea”. Este important si intelegem ci
arhitectii (genul de arhitecti care ar trebui, de fapt, si fim cu totii), ca si
filosofii, oamenii de litere si artistii, ar trebui si fie absolut familiarizati
cu lucririle colegilor lor,

Chiar acum lucrez la un articol despre Rem, pentru revista spanioli
»AV”, intitulat ,Rem Koolhaas, Strategies of the Void: The Becoming
Image of the Diagram”. Este o lucrare importanti pentru mine ca si
inteleg unde mi situez in raport cu modul de gindire pe care-1 practici
Rem acum. Este dificil pentru oricare dintre noi si putem vedea dincolo
de limbajul de stiri, de jurnalismul si toatd presa din jurul colegilor
nostri arhitecti. Probabil ci lucrul acesta este posibil numai prin scris.
Unii insd nu vor si scrie despre colegi arhitecti de teama si nu-si piardi
prietenii. Dar eu cred ci este important pentru arhitecti s spuni si si
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scrie lucruri, nu doar in favoarea celorlalti sau despre ceilalti, ci pentru a
lua pozitii critice si a identifica problemele. Vi ofer toate aceste ganduri
drept context al comentariilor mele din aceasti 'seari.

Asa'cd, dati-mi voie si inicep cu prima temd, pe care eu o consider
a fi ,arhitectura si ideologie”. Incep cu o imagine a proiectului nostru
Memorialul Holocaustului din Berlin. Acest proiect ridici doui dintre
cele mai semnificative probleme la care lucrez in momentul de fati.
Prima dintre ele ar fi modul in care se raporteazi astizi arhitectura la
dominatia simtului vizual, anume, cum afecteazi aceasta felul in care
privim si giandim arhitectura, in contrast cu ceea ce am putea numi
problema metafizicii prezentei, faptul ci orice prezenti nu este doar
prezentd, ci si reprezentare sau semn al prezentei, A doua problemi
este ,autonomie vs. angajare”, care ne conduce citre un proiect pentru
o biblioteci la care am participat eu si Zaha. Proiectul ilustreazi modul
in care inteleg eu astizi autonomia §i se referd la problema vectorilor
orizontali. Este vorba despre o biserici existentd, ridicati pe situl unei
foste biserici, si despre doud griduri, unul real si unul virtual. Am preluat
aceste date in proiectul nostru si am folosit o serie de vectori orizontali
care pot fi generati pe calculator, pentru a distorsiona structura relatiei
dintre cele doud. Cu alte cuvinte, in loc de a le suprapune, asa cum as
fi facut mai demult, ca intr-un fel de proiect-proces, am lisat cele doui
griduri si interactioneze unul cu celilalt si si creeze un spatiu vortex
intern, diferit de spatiul vortex din proiectul lui Le Corbusier pentru
Strasbourg Congress Hall. E tipul de spatiu pe care Rem il critici in
multe dintre proiectele sale care implici golul, de exemplu in proiectele
pentru Tres Grande Bibliothéque de France [Marea Biblioteci a
Frantei] si bibliotecile Jussieu din Paris.

A treia temd despre care mi-am imaginat ci vom vorbi asti-seari
este ,continut si formi”. Comparati Seattle Central Library [Biblioteca
din Seattle] a Iui Rem cu macheta propunerii noastre pentru biblioteca
din Hamburg. As afirma ci, fard indoiald, biblioteca lui Rem este o
arhitecturd in care ,continutul” este formd. Dar as spune totodati si
cd proiectul nostru din Hamburg este ,forma-continut” i ci existi o
diferentd enorma intre juxtapunerile acestor doui cuvinte — ,continut-
forma” sau ,formi-continut”. Urmitoarea temi ar fi diferenta dintre
ideile noastre despre subiect, sau subiectul-voyeur. Inteleg subiectul
ca nemaifiind pur si simplu pasiv, ci participant la spatiul proiectului.
Lucrdm la ceva ce eu numesc pasivitate radicald. Puteti gisi acest tip de
subiect — un subiect pasiv ne-pasiv - in filmele lui Michael Haneke, de
exemplu, mai ales in Code Unknown si Caché.



Max Reinhardt Haus by Eisenman Architects; CCTV by OMA
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In [proiectul] lui Rem pentru Seattle Central Library si in proiectul
nostru-pentru Santiage existi doua tipuri de diagrame, pe care eu si
Rem le folosim deopotrivi. Una este diagrama ca index de semne, sau
ca similitudine vizual si cred ci'un astfel de tip de diagrami existi
la Seattle; celilalt tip de diagrami este un index al transformarii, un
exemplu fiind una dintre diagramele noastre pentru proiectul meu din
Santiago. Transformirile volumetrice care implici suprapunerea unui
grid medieval, grid cartezian si a unei serii de griduri foarte diferite
produc o structura finald [de tip] indexical, in opozitie cu o structuri
de tip iconic. Compararea acestor doud tipuri de diagrame, firi a face o
judecata de valoare care si decidi care dintre ele este mai buni, relevi
ceea ce Charles Sanders Peirce numeste semn.

Ar mai fi o comparatie pe care o putem face. Avem aici doui benzi
Moebius, reprezentand doud intentii foarte diferite, doui proiecte
diferite ale noastre. Un lucru interesant pentru mine la Moebius-ul lui
Rem, in proiectul pentru CCTV, este ci transformi vectorul tare al unei
cladiri verticale — un zgarie-nori — intr-un vector orizontal la varful
clidirii. Cred ci vectorul de la bazi si cel de la varf sunt importanti in
acest caz. Aceastd calitate nu se regiseste la Max Reinhardt Haus, unde
am lucrat si noi cu o diagrama de bandi Moebius. Desigur, intre cele
doud proiecte existi un interval de 12-15 ani, asadar, comparatia nu
poate fi una directa. Cele doui aspecte la care am Iucrat au fost ideea
de a face un turn non-falic, o problemi importanti la inceputul anilor
90, si chestiunea teoretici cu privire la ce intelegem prin ,iniuntru” si
»afard” -~ Moebius-ul se intoarce constant citre el insusi in asa fel incit
nu exista un singur induntru sau un singur afard, nu existi o limiti intre
cele doud. Astfel, am vizut acest tip de diagrami nu ca pe un icon sau
simbol, ci mai degrabi ca pe o investigatie in substratul arhitecturii.

Imaginea finald, pe care as include-o in aceasti prezentare de
deschidere, este una pe care biroul nostru a primit-o chiar ieri: un poster
al unui partid politic nou din Italia, care sirbitoreste Ziua Memoriei,
ziua in care a fost eliberat Auschwitz-ul. Ce mi se pare interesant la
acest poster este cd s-au simtit obligati si suprapuni steaua evreiasci
peste imaginea memorialului nostru din Berlin. Aparent, ei cred ci
nimeni nu ar putea intelege proiectul firi steaua evreiasci. Pentru
mine a fost semnificativ — si m-am tot intrebat, de ce au simtit nevoia si
facd asta? Si mi-am dat seama ci exact asta era ideea proiectului nostru:
i-am fortat si suprapuni steaua evreiascd peste cAmpul memorialului.
Acestea sunt cateva dintre temele care mi preocupi si care pot oferi un
punct de pornire pentru discutia noastrd, chiar daci amandoi suntem
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capabili si le privim si pe acestea, si pe altele in multe moduri diferite.

BS.. Multumesc Peter. Si ne intoarcem acum citre Rem, pentru
consideratiile sale de deschidere.

Rem Koolhaas: Prezentarea mea de azi va fi ceva mai personald. In
esentd, eu cred ca pot face arhitecturd ca jurnalist, si unul dintre cele
mai interesante lucruri despre jurnalism este acela ci este o profesie
firi disciplini. Jurnalismul este doar un ansamblu de curiozititi,
aplicabile oricirui subiect, si as spune un factor cilduzitor incd foarte
important in arhitectura mea.

In mod surprinzitor, arhitectura este un subiect vechi, un gen de
domeniu cu legi si interese mai vechi de 4.000 de ani in anumite cazuri.
Pe de alti parte, acum ne aflim exact in momentul in care putem spune
ca intreaga lume a devenit subiectul arhitecturii. Am devenit arhitect
in anii ‘70, un moment despre care as spune ci a constituit inceputul
globalizarii, asa ci mi-am putut folosi interesul meu jurnalistic despre
lume. Un proiect extrem de interesant a fost si vedem, ca o formd
de jurnalism, care ar putea fi efectele globalizirii asupra arhitecturii.
Naratiunea si anecdota — si stiu ci ambele cuvinte au devenit destul
de obscene in interiorul profesiei — pot fi cateodati dominante in
preocupirile noastre de arhitecturi. Asa s-a intamplat cu studiile
mele din 1971 asupra Zidului Berlinului, pe care l-am privit ca pe o
arhitecturi ce impune oamenilor comportamente ciudate, cum bine s-a
putut vedea din nenumdratele incercari - unele zadarnice, altele reusite
— de a fugi din Berlinul de Est. Ce-ag vrea sa spun este ci toate povestile
si tragediile care formeazi o intreaga anvelopa in jurul arhitecturii sunt
integrate preocupirilor mele si lucrarilor noastre.

Daci datez momentul in care am inceput munca la AA, o completare
a studiilor mele anterioare, in 1972, observ, [incepand] de atunci, ci
este o intrepitrundere crescandi intre sectorul public si cel privat,
care a subminat serios ceea ce eu consider c¢i ar fi traditionala
legitimitate a arhitecturii. Cred ci noi toti ne luptim cu efectele
globalizirii asupra economiei de piati, care fac ca arhitectura sé fie mai
importanti si in acelasi timp mai putin importanti. Globalizarea pare
si ofere arhitectilor ingeniozitate maximi, dar in acelasi timp, in mod
fundamental, ne tine subnutriti pentru ceea ce ar trebui sa fim capabili
si facem. Nici unul dintre noi nu suntem imuni la aceasta combinatie
intre declinul legitimititii traditionale si sciderea importantei
arhitecturii. Vreau doar si spun cat de ridicoli sunt arhitectii in aceasta
pozitie, pentru ci, desi astizi furnizim simboluri economiei de piata,



suntem singura disciplini artistica ce nu beneficiazi de asta. Starurile
de cinema castiga sume astronomice, vorbim 'déspre staruri in arti si
superstaruri in spott, dar prin comparatie, arhitectii se mentin la un
nivel al veniturilor care se incipatineazi si rimani constant; doar
cativa, ca Foster sau Gehry, ajung intr-o modesti stratosferi de faimi
sau bani. Comparate cu alte venituri, faima si banii lor sunt desigur
ridicoli, asa ca ar trebui si schimbim arhitectura. Si aceasta este,
probabil, diferenta fundamentali dintre mine si Peter.

Cred cd trebuie sa privim altfel relatia dintre arhitectura ca disciplini
cu lumea. Daca ar exista un repertoriu al actiunilor posibile pentru
a face schimbiri in lume sau pentru a o lisa asa cum este, arhitectul
va fi intotdeauna de partea schimbirii. Daci repertoriul s-ar referi la
observarea ideilor si la executia acestora, arhitectul va fi intotdeauna
de partea executiei. Nu inteleg cum ar putea si se multumeasci una
si aceeasi profesie cu utilizarea acestei combinatii de interferents,
schimbare, executie §i actiune, ca fundament al practicii, lasand
deoparte abtinerea, observatia si reflectia. Cred ci am asistat la o
deviere recenti a tipurilor de relatii din interiorul arhitecturii si, poate,
chiar intr-un mod care a generat o definitie mai stinjenitoare a ceea ce
facem efectiv ca arhitecti. Ca arhitecti, suntem intelectuali, dar operim
strict in interiorul arhitecturii. Ca si fiu sincer pana la capit, as spune
cd, in biroul nostru, am incercat si devenim mai degrabi intelectuali
publici decat intelectuali arhitecti, cu alte cuvinte intelectuali capabili
sd contribuie in alte domenii, dincolo de arhitecturi. Aceasti atitudine
a presupus si un efort de-a exploda diviziunea celulari care este parte
a unui birou de arhitectura tipic. Am ciutat si facem acest lucru mai
ales prin incercarea de a considera lucririle care ajung in birourile
noastre nu doar ca proiecte de arhitecturi disparate, ci si din punctul
de vedere al potentialului lor de-a genera la randul lor noi lucrari.
Facem acest lucru analizind componentele politice si de alte tipuri
ale fiecdrui proiect, pentru a vedea daci existi un efect cumulativ fati
de ceea ce incercim sa facem, consolidind un pachet de informatii,
alcdtuit nu doar din cunoagstere despre arhitecturs, ci, tot mai mult,
cunoagtere despre lume - sau despre discrepante in lume. In timp ce
facem asta, plecim prin lume ca europeni si ne intoarcem in Europa ca
niste cetiteni ai lumii. Exista discrepante incredibile in modul in care
vedem lumea. De exemplu, Stramtoarea Gibraltar. Noi, europenii, o
vedem ca pe-un fel de intrecere sportivi pentru cei care o traverseazi
inot, dar desigur ci africanii o percep, de reguld, mult diferit, pentru ei
traversarea putind fi fatala.
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Peter a adus in discutie diagrama. Pentru noi diagrama nu mai este
doaracel mecanism care declanseazi arhitectura sau care ne potenteaza
s-0 declangam. Este, in acelasi timp, si un mecanism cu ajutorul cdruia
analizim lumea, incercind si reprezentim citeva dintre situatiile
bizare pe care le observim. Pentru mine acesta riméane aspectul
esential a ceea ce am putea numi astizi ,diagrami”. Vi pot arita aici
un exemply, o diagrami care ilustreaza rata de urbanizare in Europa
si America de Nord. Aici este o altd diagrami, care arati productia de
texte arhitecturale importante, scrise de arhitecti despre subiectul pe
care tocmai l-am mentionat, urbanizarea contemporana in Africa.

Desigur, ca arhitecti, avem cu totii opinii solide legate de aceste
subiecte. Ce-am observat noi, in lucririle noastre, este ci Africa
s-a angajat in [fenomenul de] urbanizare exact in momentul in
care orasele au incetat si mai fie subiect de reflectie. Acum, Asia se
urbanizeazi cu o vitezi mai mare decit au ficut-o vreodati Africa
si Europa, iar aceasti urbanizare apare intr-un vid intelectual in
ceea ce priveste Occidentul. Se pare cd, aceasta reprezintd atat o
preocupare cat si o ideologie emergentd, cel putin in ceea ce priveste
Estul. Am ficut acelasi tip de cercetare practici in urmd cu cativa ani,
in cazul unei analize a cumpiriturilor. Doar cd biroul nostru acum
nu cerceteazi companiile de media, ci si lucreazi pentru ele. Astfel,
folosim diagrama nu numai ca element creativ pentru constructie, ci
si ca mod de a analiza economia companiilor, ceea ce se poate vedea in
cateva dintre cercetirile noastre in cadrul AMO. In aceast diagrami
puteti vedea cum am cartografiat o intersectare a tuturor titlurilor
[detinute de compania] Condé Nast si cum din aceastd diagrami
rezulti un potential remarcabil ca aparitiile de noi reviste si continue.
In aceeasi maniera diagramatica studiem si cladirile.

Cand spun intelectual public, cum am ficut-o mai devreme in
legiturid cu ceea ce ar putea deveni astdzi arhitectii, pentru mine
este o tragedie si vid cat de prost se descurcid Europa la asta si cat
de nepriceputi este arhitectura europeani in a-si exprima scopul
existentei sale in lume. Probabil ci stiti ci biroul nostru a lucrat la
proiecte care incearcd si abordeze problema reprezentarii Europei
in lume, din punct de vedere politic, si in acelasi timp de a explica
o parte din istoria grotescd a continentului si destinul, mai mult sau
mai putin plauzibil, al Uniunii Europene - toate acestea intr-un fel de
interpretare major4, unicd. Pentru noi a fost un prilej de incredibila
mandrie faptul ci proiectele noastre de cort, de la Bruxelles, de
exemplu, s-au transformat imediat intr-un fel de spatiu si centru



